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Епармальныя распоряжевя и извъщешя. 


Преподано благословене_ Святфйшаго Синода съ вы- 
дачею грамотъ крестьянамъ Александру и Анн Вляби- 
чамъ за ихь пожертвованя на сумму 305 р. въ Остров- 
скую церковь, Сокольскаго уЪзда. 


Резолющшей Его Преосвященства  отъ 17 поня за 
№ 2466, священническое мЪето ВЪ (С. Новомъ-Дворъ, 
Волковыскаго уБзда, согласно прошен!ю, предоставлено 
дакону церкви села Бережнаго, Смоленской епарх1и, 
Василно Неклюдову, съ возведешемт, его въ санъ свя- 
щенника. 


Пожертвованя: 1) Его Преосвяшенствомь Преосвя- 
щеннЪйшимъ Никаноромъ, еписколомъ Гродненскимъ и 
Брестскимъ, 17 минувшаго апрфля передано церковному 
старость Волковыской Петро. Павловской церкви 10 руб. 


ав 


на постройку новей церкви. 2) Прихожанами Волавель- 
ской церкви пожертвовано 1350 руб. на устройство но- 
вой крыши на приходской церкви и колокольнъ, облицовку 
досками внутреннихъ стфнъ и потолка первой и на 
окраску церкви вмЪстЪ съ оградою масляными красками. 
3) Братчиками деревень: Еленово, Рожана-—Чернетчины, 
Костюки. Головицые Пузи и Мошковичи, Матвфевичекаго 
прихода, пожертвовано полное священническое облачене 
цъной въ 85 руб. и подризникъ въ нему въ 3 рублей; 
прихожанами МатвЪевичской церкви — облачен1е парчевое 
на престолъ и кертвенникъ цЪной въ 23 руб. Т5 кои. 
и пелены на престоль н жертвенникъ цБной въ 20 р., 
а всего пожертвован!й поступило на сумму 36 р. 15 Е. 

Кражи изъ церквей: 1) Вечеромъ 12 сего Июня со- 
вершена ‘кража 18 руб. церковныхъ суммъ Въ Остров- 
ской церкви, Сокольскаго УЪзда: злоумышленники иро- 
никли въ церковь чрезъ окно, взломавъ одинъ прутъ #е- 
лЪзной ршетки въ окнЪ и 2) въ ночь съ 12 на 13 юня 
неизвЪстными злоумышленниками, цосредствомъ взлома 
замковъ у церковныхъ дверей и сундука, совершена 
кража изъ Черской церкви, Брестскаго Узда, 180 руб. 
братскихъ суммъ. 


Вакантаыя мъета. 


Священника: въ с. Горкахъ, Кобринскаго у. (7). 

Псаломщиковъ: въ м. Кринкахъ, Гродненскаго у. (4), 
въ с. БерезЪ, Кобринскаго у. (4). въ м. ДывинЪ того же 
уЪзда (4), въ с. Малой-БерестовицЪ, Гродненскаго у. (3), 
въ с. Хорошевичахъ (3) и въ с. Мотыкалахъ, Брестекаго 
уЪзда (2). 


Нъ свЪдфню духовенства Сокольскаго уЪзда. 


Межевая Канцеляря отношенемъ оть 80 аирЪфля 
}904 года за № 1928 увфдомила Духовную Консисторию, 


Е 


что ею поручено старшему землемфру Бороздину произ- 
вести лЪтомъ текущаго года обмежеване земель упразд- 
ненаго города Новаго-Двора, Сокольскаго у$зда, и въ виду 
сего просила назначить для присутетвованя при меже- 
вании депутатовъь отъ духовенства тЪхъ церквей, земли 
коихь прилегаютъ къ означеннымъ дачамъ, которые по 
сообщентю исполнителя ‘должны прибыть въ узаконенный 
срокъ въ назначенную имъ ‘дистанцию. 

О вышеизложенномъ, для надлежащаго исполненя, 
Гродненская Духовная Консистор!я даетъь знать духовен- 
ству Сокольскаго уфзда, съ присовокупленемь въ руко- 
водство слфдующихь выписокъ изъ статей т. Х ч. П 
Свода законовъ, изд. 1898 г. 

Ст. 294-я. По учинени общей публикащш, землемвръ 
дЪлаеть отъ себя письменную повЪстку т5мъ владЪльцамъ, 
которыхь дачи межевать слЪфдуетъ, назначая въ оной 
день и часъ, когда онъ прибудетъ, и самое мЪото, гдЪ 
межеван!е производить предполагаетъ. Съ таковымъ же 
увдомлешемь генеральные землем5ры заблаговременно 
относятся въ тъ мЪста и вБдомства, отъ которыхъ нуж- 
ны будуть при межеванйи депутаты (а). По симъ отно- 
шенямъ мЪфета и лица, управляюцщия казеннымъ иму- 
ществомъ, должны отправить, согласно 272 статьи, де- 
путатовъ, ни мало не медля, обязывая ихъ реверсомъ 
на прибыт!е къ межеван!ю въ назначенный генеральнымъ 
землемБромъ срокъ, и въ тотъ же или по крайней мБръ 
на другой день увЪдомлять генеральныхъ землемЪровъ о 
томъ, что депутатъ назначенъ и на срокъ прибудетъ. 
Если депутамгь не явится къ назначенному сроку, то ге- 
неральный землемфръ выжидаетъ его еще два дня, а при 
неявкЪ его, и приступаеть къ межеванио безъ него. 
Депутатъ, неявивиийся на срокъ безъ причинъ, по закону 
допускаемыхъ, предается суду, какъ вредитель генераль- 
наго межеваня. Если же мЪета и лица, обязанныя от- 
править его, заммедлять командировкою депутата и увЪ- 
домлешемъ землемБра, то они подвергаются взысканио по 
законамъ за весь могучий послЪдовать отъ того казенному 
имуществу убытокъ (6,. 
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Ст. 573 я. Когда по требованямъ владЪльцевъ вос- 
посл$дуегь опредЪлене о посылк\ землемЪровъ, то Ме- 
жевая Канцеляр!я на счетъ просителей публикуетъ въ 
газетахь три раза, что для обмежеваня дачъ такихъ-то 
владЪльцевъ, въ такомъ-то уЪздЪ и станЪ, полагается 
отправить землемфра, и чтобы прилежаще къ онымъ да- 
чамъ владЪльцы, зная о семъ, какъ крфиости для утверж- 
ден!я своего владфня, такъ и повфренныхъ съ надлежа- 
щими довфренностями, къ прибытио землемЪровъ приго- 
товляли, на что и дается имъ сроку отъ публикащи три 
мЪсяца. Если въ течен!е сего времени кр$5постей они не 
приготовять и повфренныхъ не изберуть, то съ ними 
поступлено будеть какъ съ вредителями государствен- 
ному межеванию, 


ОТДЪЛЪ И! НЕОФФИЦЩ!АЛЬНЫЙ. +. 
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— 20 пюня, въ воскресенье, Его Преосвящество со- 
вершилъ въ Каеедральномъ собор божественную литург!ю 
въ сослуженш: 0. каведральнаго прототерея Н. Диков- 
скаго, священниковъ: о. Петра Дедевича, о. О. Адамовича 
и о. 1еромонаха Михаила. 
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Хождене съ посохомъ и ношене наперснаго 
креста, какъ видимое напоминане священнику 
о добромъ пастырскомъ руководительствЪ 

прихожанъ '). 


РИСТОСТЪ запов$далъь Своимъ ученикамъ и апо- 
столамъ, да ничесоже возьмуть на путь пропов%- 
`дханя благовЪсл1а евавгеля правды, 1покмо эезль 
единь (М. УГ-8), а чтобы право править слово истин- 
ное въ подражане Божественному Учителю, слфдуетъ 
взять и нести свой кресть (Ме. УШ— 34), исполнять 
честно обязанности, по долгу присяги, добросовЪстно: 
Православные. руссме архипастыри вс до единаго 
ходять, какъ изв$стно, съ носохами. Встарь же рЪдко 
гдЪ можно было встрЪтить на св. Руси и простого, ря- 
дового священника на пути-дорогь въ предБлахь своего 
прихода безъ 1ерейской трости. ДЪйствительно, хожден!е 


') Чиновникъ архерейскаго священнослужешя М. 1798 года’ а; 
143—145, Ставленная грамота на’ степень 1ерёйства и Поучене святй- 
тельское, даваемое 1ерею частаго ради прочитания М. 1754 года. 
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съ пастырекимъ жезломъ служить по своему прикровен- 
ному смыслу видимымъ знаменемъ (символомъ) духовной 
почести, власти (Тез. ХХ—-11), а равно и старшинства 
пресвитеревь приходскихь надъ словеснымъ  стадомъ, 
Бояжмею милостию порученнымъ духовному управленю и 
пошечению настоятеля церкви, напоминая также священ- 
ническому чину о важности взятыхъ добровольно на себя 
обязанностей пастырскаго руководительства прихожанъ 
въ вБрЪ и благочести; 

Цъьль духовнаго руководительства б. агополуще — 
спасене пасомытъ. Каждый ставленникъ, признанный 
достойнымъ духовнаго званя, по’благодати Всесвятаго й 
Животворящаго Духа въ таинств священства, чреёзъ ‘свя- 
тительское  благословеше‘ и ‘рукопололенте, получаеть 
высокое достоинство служителя Бога Вьыииняго, возводится 
на степень духовнаго властительства надф душами хри- 
станскими, дабы со всякимъ тщашемь вести ввЪренную 
словесную паству чо путямъ къ вЪчному блазкенству, не 
склоняясь при’ священнодЬйствовани 7 слова исгинысни 
на десно, ни на шуе„ но шествуя, въ наказави, научени 
своихъ любезныхъь о ХристБ чадъ золотою серединою, 
обычно именуюемою парскимъ путемъ. Вел детв!е сего и 
прилично духовному отцу носить посохъ (патерисеу), какъ 
внфшн знакъ отечества '), чтобы подобно проводнику 
слЪиыхъ; какь бы за руки брать одержимыхь духовною 
слЪпотоо. ‘гршниковь и’ вести ‘по прямой дорог къ 
царству небесному ‘и; отвращая’ отъ ‘зла; наиравлять къ 
добру; оть смерти къ жизни ‘и отъ земли ЕТ небесяг, отъ 
запада, сЪдалища ‘нечистыхъ ’духовъ итьмы кромфшной, 
къ свЪтозарному востоку, солнцу нравды-—Христу Богу 
нашему! 

Сь жезломъ пастушескимъ; какъ’ ‘принадлежностью 
священническаго сана, принято’ ходить; ‘вирочемъ, не хля 
того, ‘чтобы. яростно раздразкать, ‘обижать заблудшихъ 


*) Замвчательно, что ‘въ ту ‘пору; кода православное духовенство 
покидаетъь посохоношене, не дорожить симъ отлиемт» руководители 
современнаго раскола шеслвуютъ и нотородамъ и но свламъ ст) палкою 
непремфинно. (Мисс; 06. 1902 г.,; марть, стр: 498—499), 


онецъ, уклонившихся въ неблагонраме прихожанъ, не 
для того, чтобы Ударами — поборами, неправедными 
прибытками и вымогательствами доходовъ, истомлять 
ихъ немилосердно безъ духовной пищи, оставляя голод- 
ными. какъ это бываегь нынЪ со стадами скотовъ 
беземысленныхь, коихъ бичемъ, иногда и прямо дубиною, 
подговяють сзади жестоюе наемники. Совершенно не 
такъ поступаль добрый пастырь евангельской притчи: 
онъ шествуеть впереди. а овцы за намъ, и СЛЪДУЮТЪ КЪ 
лобрымъ пастбищамъ! Не затфиъ берется ради духовнаго 
кормления словесное стадо, чтобы набивать пенязями 
карманы, не для того, чтобы только стричь и доить 
(Тез. ХХГ/— 8) подобно корыстнымь и злымь работни- 
камъ, но съ цфлио привести прихсжанъ къ тихому при- 
стачищу—®Блееному здраво и душевному спасено. Па- 
стырск посохъ, что руль кормчаго, пособляеть управлять 
кораблемь —св. церковио, обществомъ вфрующихъ, пла- 
вающихъ среди напастей и бурь житейскаго моря, дабы 
путники возлюбили правду и возненавидзли беззакоше. 
Одно ‘изъ условй для’ устьха пастырской дъятель- 
ности благое‘ слово ‘и доброе поведеше духовенства. 
Священникъь прежде всего долженъ быть служителемъ 
слова Бояая —законоучителемъ и открывать людямъ еван- 
геле правды. Добрый пастырь обязанъ денно и нощно, 
изряднЪзе же по праздникамъ, поучать народъ словесамъ 
благочестя (УТ с.—19 п.) и показывать, какъ подобаетъ 
христ1анамъ въ д0му Божемь жити (т. ШЫ—5), оте- 
ческою бесфдою и въ храмЪ, и въ школ5, и на дому пи- 
тая досыта всЪхъ, не только благихь и кроткихъ  на- 
божныхъ, но и строптивыхъ прихожанъ, благовременно 
и безвременно (2 Т. ТУ—2) и чрезъ это подражать, упо- 
добляться апостоламъ Христовымъ, дабы не всуе вели- 
чаться «преподобемъ». Пользуясь, зат$мъ, правомъ бла- 
гословен!я чрезъ осфнене честнымъ крестомъ, сообщаю- 
щимъ освящен!е духовнымъ чадамъ {УГ с.—26), священ- 
нослужителю опять таки и на самомъ ДЪЛЪ надо пода- 
вать всЪмъ и каждому именемъ Господнимъ благое слово 
и доброе наставлене: утЬшать малодушныхъ, успоксивать 
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недужныхъ, спасать погибающихь (Г Сол. У— 14), напо- 
миная духовнымъ дфтямъ о внезапиости смертнаго часа 
и о всегдашнемъ приготовлени къ оному, посредствомъ 
очищентя своей совъети покаянемъ, а также пр1обще- 
шемъ св. таинъ во исцблене души и т$ла. Кавъ род. 
ные отецъь и мать корматъ дЪтей и молоком и насущнымъ 
хлЪбомъ, такъ и пастырь не долженъ быть ВОТЧчИМОМЪ — 
мачехой и не урывками пропов5дывать правовре и 
добронравие; а постоянно, не запуская поля — прихода, не 
давая заростать ему совными травами лжеучен!й, сЪфять 
на нив5 Бояаей добрыя сЪмена благочесття, дабы не даромъ, 
не туне называться батюшкою, «честнЪйшимъ отцомъ», 

Недостаточно, впрочемъ, глаголати — надо и творити 
православному пастырю богоугодное (Ме. У—10). быть 
примброуь доброжительства для мрянь и въ словф и въ 
поступкахь (1 Т. ГУ—12), вещественнымь памятником 
для чего и служитъ присвоенное съ 1896 года каждому 
русскому священнику, но повелЪнию царскому, крестоно- 
шене ') на персЪхъ, съ подписанемъ быть образомъ для 
вЪрныхъ, хранить себе отъ всякя скверны плоти и духа, 
совершая святыню —служене свое, ве страсЪ Бояаемъ! 

Обийя усимя и клира и лирянъ могуть улуч- 
шить благосостояще прихода. Предпринимая что либо 
новое въ цфляхъ благоукрашен1я храма, въ заботахъ объ 
удовлетворении нуждъ причта и приходскихъ людей, 
вообще на счетъ благоустройства св. Боячей церкви, 
какъ общества. христанскаго, священникъ прекрасно по- 
ступить, ежели станетъ совъщаться съ почетными вы- 
борными представителями прихода «со старцы много- 
лЪтними», на, собраши приходскаго братзтва, или попе- 
чительства, учреждене коихъ дозволено. закономъ и по- 
ощряется предержащею властью °). 


`) Въ случаЪ: награжден ‘синодальнымь врестомъ, или подноше- 
ня таковаго почитателями разръьшается, ношеше одного изъ трехъ озна» 
ченныхь крестовт, (Указъ Св. Синода оть 30 апр. 1896 года за № 1346, 
М. Ц. Въд. 1396 г. № 19—20). 

*) Кратюй очеркъ современнаго положеня церковныхь братствъ 
русскихъ составленъ А. Папковымъ и напечатанъ по распоряжен!ю об. 
прокурора Св. Синода въ 1893 г.; чрезвычайно любопытны и друге труды 
цечатныя этого зватока. церковно-ирнходской. жизни. 
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Хорошо, если лучше прихожане. зная истинное по- 
ложен1е церковнаго хозяйства. достояня, имущества по 
книгамъ и описямъ, всегда будуть освфдомлены. куда 
идутъ ихъ доброхотныя даяшя. И прежде всего сборныя 
суммы съ трудовой мрской копЪйки надо расходовать— 
«иждивать» не на прихотливую роскощь излишества, но 
по указанйю древнихъ правилу (каноновъ) и согласно съ 
ДЪИйствуощими церковно-гражданскими постановленйями, 
именпо. на благолЪ ше’ мЪстнаго храма и деревенскахь 
часовенъ, на обучене будущихъ Цастырей въ духовно- 
учебныхъ заведеняхъ, на учреждене и содержанте на- 
чальныхъь училищъ, на призр5не и обезнечеше ВДОВЪ И 
сиротъь въ бэгадЪльняхъ, на лЪчен]е больныхъ, на премь 
странныхъ !). Крещенный м1ръ, руководимый ревностнымъ 
священникомъ, съ помощью Болею и обнаружить въ 
семъ случаЪ подъемъ духовной жизни, если малые и ве- 
лике, богатые и уботе. всявй возрасть, другь друга 
предваряюще, вручать въ воскресенье по апостольскому 
совфту, отложенную за седмицу часть своихъ средствъ— 
сбережен1й на святое дфлан!е доброхотно, каждый по си- 
ламъ своимъ (1 Кор. ХУГ-—9): кто деньгами, кто при- 
пасами съБстными —харчами, либо личнымь трудомъ, 
При старания усерднаго 1ерея Господь помозжеть приходу 
воспитать, какъ слБдуетъ, младенцевъ, установивши за 
ними тщательный иризорь въ дДБтекихъ убЪжищахъ, спа- 
сительныхъ ясляхъ, когда родители уходятъ на работу, 
обучить закону Болиему всЪхъ отроковъ въ школ, на- 
ставить юношей посредствозь праздничныхъ собесБдова- 
вый соблюдать заповЪди Господни, среди супруговъ под- 
держать миръ и любовь, между стариками бодрость духа 
и вБру въ торжество правды, сирымъ и вдовамъ Богь 
пособитъ тогда найти защиту отъ притфенителей и 
обидчиковъ, пл5неннымт какою либо страстью, нацрих.., 
винопит!я, Господь ниспошлетъ воздержан1е, сущимъ въ 
скорбяхъ, болЪзняхъ, въ тяжкихъ работахь и всякомъ 


') Инструкщя церк. стар. $ 38 допускаетъ удБлять часть суммъ и 
на дъла общественнаго благотвореня. 
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злообстоян!и—скорое облегчене и избавлене, воЪмь, во- 
обще, все благодарствуеть, дастъ п® нужд каждаго. 
(Молитва за «Достойно» Лит. Вас. В.). 

Вь виду того, что, по мудрой поговоркЪ «умъ хорошо, 
а два лучше», приходскому. пастырю въ вакныхъ дЪлахъ, 
или такихъ, гдЪ онъ недоумфваетъ, надлежитъ просить 
мудраго разрёшешя у старослужилыхъ собралай, да бу- 
деть спасеме вс миозЪ совЪътЪ; и еще благополезиЪе 
время отъ времени совфщаться духовенству на собравшяхъь 
съ сосздями, бывать неукоснительно на съфздахЪ, какъ 
на малыхъ соборахъ, гд$ исправляются погршности и 
упорядочивается церковное благочин!е. Памятуя всегда 
наставлен!е архипастырское утверждать паству свою Въ 
законЪ Господнемъ день и ночь, приходсий 1ерей, у ко- 
тораго брат!и св. храма гораздо больше бываетъ. чЪмъ у 
многихъ начальниковъ И предводителей св. обителей (ар- 
химандритовъ и игуменовъ), не должен по сему бросать 
‘цезла своего, какъ палицы славной (Тер. ХГУШ —17), 
ибо се будетъ свидЪътельствомъ объ упадк$ его ревности; 
наоборотъ, священникъ тщательно и рачительно обязанъ 
наблюдать, какь за собою, такъ и за всЪми о ХристЪ бра- 
ями, внимать, вообще, себть и, всему стаду (Д. ХХ— 28). 

Пастырю доброму сл$дуетъ заботиться непрестанно 
и о томъ, дабы всЪ прихожане ходили, жили достойно 
имени и званцо христанъ православнаго исповЪдания, 
чтобы по кончинЪ земнаго поприща на страшномъ судищь 
Христов 1ерей могъ бы сказать: «се азъ и дьти, дан- 
ныя мнь» (Евр. П— 13), а прихозжане услышать отъ 
Суди Праведнаго сладки словеса: придите, наслфдуйте 
царстве небесное, уготованное праведникамъ; гдз раз- 
дается празднующихь гласЪ непрестанный, зрящихЪ доб- 
роту Христа Бога неизреченную! 


(_Могил. Е. ВЗд.*) Теромонахь Митрофанъ. 
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Разиланскй орденъ и его значене въ западно-русской 
ущатской церкви въ ХУН и начал® ХУ вЪка, до 
Замойскаго ушатскаго провинщальнаго собора 1720 г. 


(Продолженте *). 


3 ион СЕЛЯВА, управлявший ушатскою церков!ю 
въ печальнфйиия для нея времена, не могъ сдЪлать чего- 
либо существенно полезнаго ни для ордена, ни для уни. 
Больной съ самаго начала и до кони& своего митрополит- 
ствованя въ течене почти 15 лЪть 1), онъ умеръ не 
ранфе 1657 г. Еще въ этомъ году онъ назначилъ доходы 
©ъ митрополичьяго имфня Усяжъ на содержане при 
Минскомъ Св.-Духовскомъ монастырЪ 5 семинаристовь 159). 
Единстренное, кажется, добро сдфланное имъ для ордена— 
пожертвоване на Виленскй базилансюй новищатъ 25000 
злотыхъ 15!). Между тБмъ ушя и орденъ были въ вели- 
кой опасности вслфдетве казацкихъ возстатй и войны 
Польши съ Россаей. 

Еще на Виленской конгрегащи 1652 года предло- 
жены были пункты «объ оэрядЪ и святой унш, которая 
терпить великое насиле отъ схизмы и съ трудомъ су- 
ществуетъ › !53); Не говоря уже объ архимандричьихъ мо- 
настыряхъ, ГДЪ самовольно хозяйничали аббаты, безпо- 
рядки въ завфдываши имуществомъ рабпространялись по 
всЪмъ монастырямъ, даже въ такихъ видныхъ и важныхъ 
монастыряхъ какъ Жировицюй и Виленсюй, въ виду 
чего постановлено имбть въ каждомъ монастырЪ5 4 кон- 
сульторовъ, которые бы вмЪстф съ настоятелемъ вдали 
монастырское хозяйство 153). Въ отправлени службы Бо- 
яжей царилъ обиий хаосъ, служили иногда по латинскому 
мшалу 15%), браття не соблюдала иноческихъ уставовъ и 


*) См. Гродн. Епарх. Въд. № 34. 

9) Нагазвилея. Аппа]ез есбезае Ви. р. 535. | 

15) Архим. Николай, Историко-статистическое описане Минской 
епарх!и. Сиб. 1814 г., стр. 94. 

151) Археограф. Сборн., т. УТ, № 137, стр. 888 —337. 

152) Сопогех. \Пеп. 1650. 5е$. И. 

153) Пу4., зез. МП. 

14) Па, $ез. УМХ, ХУГ. 
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безчинствовала 155). Даже настоятели монастырей не за- 
хотфли явиться на конгрегацию 156). На слБдующей Мин- 
ской конгрегаши 1652г. постановлено: «младшая бралля 
весьма порочная, соотвфтетвенно важности проступковъ 
должна быть нэказываема бичеванемъ, свойственнымъ 
молодымъ людямъ !'). Не лучше было и въ женскихъ 
монастыряхъ, подчиненныхъ орлену. Виленсмя и Грод- 
ненскя монахини знать не хотфли своихъ суперюровъ 
«у 47Гууте иоогзхеша» чинили; въ Минскомъ монастырЪ 
также происходили безпорядки 153). Въ помощь преста- 
рЪфлому протоархимандриту А. Селав5 базимане на Торо- 
канской конгрегащи 1656 г. избрали провиншала Бенедикта 
'Терлецкаго, на два года и дали ему «на провизно» Бытен- 
скую архимандр!ю, которую такимъ путемъ обратили въ 
простое суцперорство 15). Для ордена положительно не- 
обходима была твердая власть и энергичный начальникъ. 
Этимъ требованямъ вполнЪ удовлетворяль Б. Терлецей. 
Посл смерти Селявы, въ 1657 году онл» созываеть въ 
своемъ Бытенскомъ монастырЪ конгрегашю. На конгре- 
гацю прислалъь своего делегата новый администратор 
митропозши, арлепископъ Полоцюй Гавриль Коленда; изъ 
епископовъ присутствоваль только Андрей Кваснинский- 
Злотый, армеписколъ Смоленсюай, Пинсый и Туровсюй; 
изъ архимандритовъь прибыли только двое, остальные не 
явились. Директоромъ — предс5дателемъ конгрегащи бази- 
шане избрали своего провинщала. Цфль конгрегащи: «па- 
дающимъ дфламъ ордена нашего и уни святой чрезъ 
совместный обу$нъ мыслей и совфщан1е обдумать надле- 
жащую поддержку» !6°). Уши и ордену грозила дЪйстви- 
тельная опасность въ виду возгорфвшейся войны между 
Литовеко-Польскимъ и Московскимъ государствами. и вотъ 
базиллане, чтобы «безъ нарушен1я католической вЪры и 
сэвфсти остаться при свойихъ монастыряхъ и владЪняхъ 


155) Пу4., $е3. \[. 

158) 114., Сопеа$ю. 

1") Сопегех. А\Мозка 1652. 5е$. 12. 

188) Зез. [, $ 6; 3ез. УГ, $ 1. 

18) Сопргех. ТогокапзКа 1656, $05. 

16°) Сопегех. Вует$Ка 1657. Встунительная часть, 


и свободномъ самоуправлен!и», постановили послать де- 
путашю къ королю съ просьбой о покровительств 5 и о 
наставлени, какъ имъ слфдуетъ поступать; съ тмъ же 
обратиться къ нунщю, а чрезъ него къ апостольскому 
престолу, который нужно просить о ходатайств за уша- 
товъ предъ христанскими государями и польскими и ли- 
товскими магнатами; для болЪфе зрЪфлаго обсужден1я дЪла, 
посовЪтоваться съ латинскими епископами, которые «ско- 
ре и легче могутъ получить доступъ». а также и съ 
панами комиссарами Виленской комисс1и по дфламъ Мо- 
сковскимъ. Къ королю и нунвцю апостольскому объщалъ 
обратиться архимандрить Кобринсый, не щадя своихъ 
собственныхъ средствъ на путевые расходы, предоставляя 
собратьямт, по усмотрЪн1ю г.г. консульторовъ, соразмЪрно 
скудости его средствъ, пособить ему; къ бискупу Вилен- 
скому обфщалъ лично обратиться, о. Пахомй Огилевичъ, 
а къ прочимъ бискупамъ предположено писать. Посланя 
къ ашостольскому престолу, къ королю и апостольскому 
нунц!ю должны быть посланы за собственноручною под- 
писью ун1атскихь епископовъ и базиланской конгрегащи; 
просить патроновъ монастырей, дабы въ универсалы, 
которые они будутъ издавать для собственной безопас- 
ности, включили бы и базиманъ съ ихъ им ями и охра- 
няли бы ихъ своими отрядами. Съ своей стороны базиллане 
находять необходимымъ «всячески оффишально прини- 
мать (0с105е фгафаге) и ласкать какъ отряды, такъ и 
тамошнее духовенство (разумБется духовенство малорос- 
сйское), такъ, однако, чтобы «при нашемъ человъколюбш 
ясна была наша твердость въ вЪфр5 и въ повиновеши 
св. Римской церкви». На 3-й сессли присутствовалъ арх!- 
епископъ Смоленсый, которому были прочитаны рЪшен- 
ные пункты, съ которыми онъ согласился. Съ своей сто- 
роны его преосвященетво предложил вопросъ, какимъ бы 
способомъ, оставаясь при своей вЪрЪ, войти въ согла- 
шене съ №евскимъ духовенствомъ? Не найдя такого спо- 
соба, единодушно всЪ согласились на то, чтобы предва- 
рительно сдфлать все нужное и испытать намфченные 
на первой сессли способы, въ случаЪ же безуси5шности 
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ихъ, твердо стоять въ католической в5рЪ, хотя бы при- 
шлось лишиться монастырей и имфнй, и самого обряда. 
и наконецъ «претеризть изгнаше и смерть» 11). 

Конгрегащя 1657 г. замфчательна тЬмъ, что на ней 
впервые базилане открыто заявляютъ себя и польскими 
патрютами, и ярыми приверженцами уни: они берутъ ее 
подъ свою защиту. готовы даже пожертвовать за нее 
жизнио и перейти въ чистое латинство. 

Все ли было сдфлано, что предположено на конгрегащи, 
намъ неизвЪстно 18?):; но базимане не щадили увфренй 
въ своей преданности латинству и съ этого именно вре- 
мени на базимлансюый орденъ стали всЪ смотрЪть, какъ 
на оплоть унш и самую надежную опору латинизащи уни. 
Во время заявили себя базилане, ибо въ томъ же 1657 г. 
у вихъ началась борьба съ администраторомъ митрополии 
Гавр!иломъ Колендой. 

Окружнымъ посланемъ отъ 18 апрфля 1655 г. м. А. 
Селява извЪстилъ духовенство ун1атское о назначен и МЪ, 
въ виду тяжелыхъь обстоятельствъь ушатской церкви и 
своей болЪзни, администраторомъ митрополи своего ко- 
адъютора Гаврила Коленду 13); въ грамотБ того же Се- 


181) Без. Ш; 

16?) Сохранились два письма Гакова Суши, одно оть 12 марта 165$ г. 
къ, нунцио Гвидону и оть 14 поня того же года къ паи — другое. Вл, этихь 
письмахъ. обрисовывая тяжелое подожене ун!атекой церкви и прося по- 
кровительства, Суша, между прочимъ, указываеть довольйо оригиналь- 
ный способъ примирешя съ московитами и вообще схизматиками. По 
его мнъно, помогъ бы публичный‘ диспуть съ схизматиками, на кото- 
ромъ ушаты, на основан!и древнихъ «неповрежденныхъ» богослужебныхь 
книгь, принятых православною церковью, доказали бы, что они вЪъру- 
ютъ но-православному, но точно такъ же, какъ и католики. Благопр!ят- 
ный для уматовъ исходъ диспута повлекъ бы за собою не только при- 
миреше съ схизматиками, но и присовдинене ихъ къ Римской церкви 
(Тетег, Мопитен юг иез Че Визы. Воте. 1859, ру. 33-=33). Въ 
томъ же году въ ВаршавЪ состоялся съЪздъ ушатскихь еписконовь во 
главБ съ Г. Колендой для обсужденя положенгя унгатской церкви. На 
съВздЪ, кромв Г. Коленды, присутствовали: епискоть Холмск и Бельз- 
сый —Ц1аковъ Суша и Прокошй Хмълевскй—ец. Перемышльскй и Сам- 
борсвй; отсутствовали: епископь Смоленск я администраторь Пинск 
Злотый и епискоиь Владимирсьй „за дальностйо разстояня“. Съвадь 
отправилъ послане къ королю оть 35 августа, въ коемъ поддерживалъь 
проевктъ 1. Сушы (П4., р. 34—37). Ранъе съъада Г. Коленда отъ сёбя и 
оть соепископовтъ обралцался къ пашь Римскому и получиль оть него 
утьшительное послан!е (Т/е’тог, Умега шопимета Роютае её Гицап, 
у. Ш, р. 534). 

'*) Тетег, Ушега топит. Роюп. её ГИмап., у. Ш, № 435, р. 499. 
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лявы оть 5 марта того же года Коленда титулуется ко- 
адъюторомъ митрополи'га 164). Мы не знаемъ, впрочемъ, 
участвовалъ ли въ его «промощи» базиланеюмй орденъ. 

Гаврилъ Коляда въ 1656 г. брамей Сунрасльскаго 
монастыря былъ избранъ въ архимандриты 165). Въ это 
время Супрасльсюй монастырь уже состояль въ въдЬши 
ордена 166). Съ вфдома, или безъ вЪдома ордена получил 
архимандрию Коленда, неизвЪфегно, вЪроятнЪе, что помимо 
ордена, не симпатизировавшаго архимандрямъ. Во всякомъ 
случаЪ Коленда не былъ старымт, заслуженнымъ въ орденЪ 
базиманиномъ, ибо въ актахъ предшествовавшихь кон- 
грегашй о немъ н5фть ни единаго слова. Въ 1657 г. про- 
изошло первое извЪстное слолкновене Коленды съ орденомъ 
изъ-за архимандрита Павла Корбака, разр шившееся въ 
пользу ордена '5'). Несмотря на неудовольствясъ орденомъ, 
Коленда явился на конгрегацио, созванную Бенедиктомъ 
Терлецкимъ въ Жировицахъ ВЪ 1658 году для выбора 
провинщала, ибо Терлецкому истекъ уже двухлЪтниЙ срокъ. 
Базилане почтили администратора митрополи звашемъ 
президента конгрегащи 168), но твердо стояли» за само- 
управлен!е ордена. Желая отклонить выборъ Коленды въ 
протоархимандриты, они рёшились пожертвовать суще- 
ственнымъ пунктомЪ своего устава о пожизненности про- 
тоархимандритетва и избрали Въ провивщалы . ордена 
того же. Б. Терлецкаго на 4 года, Противъ этого выбора 
протестоваль Кобринсюй архимандрить Глинсюй, и кон- 
грегашя должна была согласиться На трехлЪ1е провия- 
цальства. Новоизбранный принялъ это зване съ слЪ- 


1) Арх. ун. м., № ЗАТ. 

185) Лит. Епарх. Въдом. 1364 г., № 9. стр. 31-312. Арх. Николай, 
Супрасльсшй ВБлаговьщенск!й мовастырь. Сиб. 1892, стр. 164. 

166) На Минекой ‘конгрегащи” 1652 г., $65. |. назначена съ него 
контрибущя въ 109 злотыхь на уплату долговъЪ Римской базиманской 
резиденщи: на поляхт» акта конгрегации въ СборникЪ конгрегащй (1617— 
1730 _г.), принадлежащемъ намъ, иЪкогда составлявшемъ собственность 
Августина Лубенецкаго, архимандрита и оффищала Минскаго, сдълана 
отмьтка: „баргазкт т хтепио хакопи“. (Этотт, еборникъ впостьдетви бу- 
демъ обозначать: Сборн. № 3). 

:7') Труды Мев. Дух. Акад. 1370 г, 365—366. 

168) Сопетех. Иугомиека 1658, $65 |. 
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дующимъ, однако, условемъ, «чтобы ему была предоста- 
влена юрисдикщя надъ аббатами». Коленда, несмотря на 
это заявлен1е, провозгласилъ Терлецкаго-провинщаломъ:69). 
Аббаты, вфроятно, знали о намфрен!и ордена—Подчинить 
себф архимандритовъ. поэтому лично не явилисьна конгре- 
гацию, за исключенземь Кобринскаго архимандрита, а н\- 
которые изъ нихъ прислали своихъ делегатовъ (Гроднен- 
скй 119), Онуфрейсый и Минск! й). Послднимъ удалось 
отчасти ограничить власть провинщала надъ аббатами. На 
пятой сессли было постановлено, что архимандриты под- 
чиняютея провинщалу «въ отношений управлен!я линъ, 
ближайшимъ образомъ подчиненныхь ИМЪ (архимандритамъ), 
Что же касается архимандритовъ лично, то ови имфютъ 
пользоваться неприкосновенностно, при сохранен!и, однако, 
авторитета достоуважаемаго отца провинщала». 

ЗамЪтна на этой конгрегации попытка ограничить про- 
изволъ епископовъ. «Было предложено на обсужденте слф- 
дующее злоупотребленуе. Н%которые изъ преосвященныхъ 
епископовъ, безъ вЪдома орденскаго начальства, посвящают 
нашихъ монаховъ. Господинъ администраторъ отнесся къ 
сему неодобрительно и обфщалъ снестись объ этомь съ 
епископами, дабы на будущее время они не дфлали этого ». 
Строго воспрещено добиваться должностей безъ вЪдома 
провинц!ала и получать посвящене отъ епископов 171). 

Натянутыя  отношен:я терари и архимандритовъ 
©Ъ одной стороны и ордена съ другой не могли пока 
что обостриться до полнаго разрыва въ виду тяжелаго 
положен1я ун!атской церкви; почему Коленда является 
и на слБдующую Жировицкую конгрегацио 1659 года. 
На этой конгрегащи «Высокопреосвященный Админи- 
страторъ доложиль о состояня уши посл недавняго 

аршавекаго сейма ‘7:) и сдфлано постановлене, чтобы 
настоятели нашихъ монастырей были паготовЪ. и забла- 
говременно назначили способное и Компетентное лицо 


3) Заз. УТ. 

11) Гродненскй архимандрить, хотя и прибыль въ Жировицы, но 
участвовать въ засъданшяхъ отказалел и отбылъ въ Гродну, передавъ 
свой голосъ консультору П. Огилевичу. 

11) 5ез, УТ. 

"*) Разумъется Варшавскй сеймъ открывиийся 17 марта 1659 г 
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изъ брати для приведеня въ порядокъ монастырскихъ 
документовъ и дБлъ и сами приложили бы старане къ тому, 
какъ бы найлучше и найвыгоднЪфе явиться на будущую. 
назначенную сеймомъ, комисстю» 13). Затфмъ шла рЪчь 
и о томъ, какъ бы спасти бЪлое духовенство и ихъ церкви 
въ виду грядущей опасности. «Кром способовъ, пред- 
ставлявшихся каждому подходящими и замфченныхъ его 
преосвященствомъ, орденъ обЪфщалъ придти на помощь 
священникамъ въ лиц благонадежныхъ монаховъ, и назна- 
чить для нихъ (священниковъ) монастыри, если нужно 
будетъ. Наконецъ обсуждался вопросъ о посольств въ 
Римъ «рехупеу озоъу даспо\пеу» оть имени архепи- 
скоповъ, епископовь и ордена “«рго сот4езбаюоте Я4е! 
её ппрегайопе аих И». Избрали для сей цфли Пахомя 
Огилевича !“). Коленда пока не ссорится съ орденомъ, 
ибо базилане ему нужны въ виду опасности для уни и 
темноты и безпомощности бЪлато духовенства. 

Въ 1661 г. истекъ трехлЪтн!й срокъ провинщальства 
Б. Терлецкаго и предстояли новые выборы. Коленда, поль- 
зуясь давнимъ правомъ митрополитовъ созывать генераль- 
ныяконгрегащи, назначилъ ее въ своемъ Супрасльскомъ мо- 
настырЪ на 2 февраля и здЪсь добился зватя протоар- 
химандрита !'5). Кто былъ на этой конгрегащи и избралъ 
Коленду, свЪдЪн!й не сохранилось, но, очевидно, на ней 
не было орденскаго начальства, почему Бенедиктъ Тер- 
лецкюй въ этомъ же году созвалъ конгрегацио въ Торо- 
канахъ на 6 февраля. Собравииеся базилане избрали въ 
провинцталы (на два года) того же Терлецкаго и назна- 
чили ему помощника Пахомя Огилевича 1), при этомъ 
выразили торжественно благодарность своему провинщалу 
за его труды и услуги ордену, удостоивииеся вниман!я 
папы, короля и «всего русскаго общества», назначили 
ему въ резиденцио богатЪйний изъ базиманскихъ мона- 


'?) Комисая имЪла своею задачею опредзлить, какя епискоши, 
монастыри, церкви и церковныя имущества, паходивиияея въ рукахъ 
ун!атовт», должны быть возвращены православнымъ. 

1%) Сопетея. Пуго\маека 1659. 

‘7з) Сопятея. ТогоКагп. 1661, зез. УП. 

178) 5ез. Ш. 
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стырей — Жировицюй. Монастырь долженъ давать содер- 
жан!е провинщалу, парЪ его лошадей и кучеру въ течен1е 
шестинедЪльнаго срока, а затЪмъ содержане на такой же 
срокъ принимаютъ на себя поочередно и друге монастыри 
конгрегащи, пока не дойдетъ очередь опять до зКировиц- 
каго монастыря 17). Нельзя не видЪть въ этомъ поста- 
новлен!и хитраго маневра наложить руку на аббатсюе 
монастыри и на архимандритовъ. Очевидно въ силу такого 
постановленя, они должны были дфлиться съ провин- 
шаломъ своимъ доходомъ, да во всякое время ждать его 
къ себЪ на шестинедЪльную побывку. Нужно замЪтить, 
что на Тороканской конгрегащи не было ни одного епи- 
скопа и присутствовать только одинъ архимандрить— 
Троксый, не считая самого 'Терлецкаго— архимандрита 
Виленскаго '"8). СдЪлавъ такое постановлене, конгрегацля 
протестуетъ противъ Супрасльской конгрегащи, какъ со- 
стоявшейся «ненадлежаще вепреки правамъ, обычаямъ 
и свободЪ ордена» ‘"3). 

Смерть Терлецкаго ускорила созван!е новой избира- 
тельной конгрегащши въ Жировицахъ, Конгрегащшя была 
созвана консульторей ордена 13°). На конгрегацио изъ 
епископовъ явились только Холмена —Таковъ Суша и ко- 
адъюторъ Полоцкаго архепископа— Марщманъ БЪлозоръ; 
Перемышльскй. епископь—ХмЪлевсмй лично не прибыль 
(онъ былъ архимандритомь Дерманскимъ и Дубенскимъ) 
съ иными старшими Волынскихъ монастырей, но отъ 
имени свойхъ викаревъ — суперюровъ Дерманскаго и Ду- 
бенскаго «у Шпусь ргхуез1уеВ» прислалъ письмо съ 
соглачемъ признать протоархимандритомъ того, кого избе- 
регъ конгрегащя !3'). Вь предсЪдатели конгрегащи еди- 
ногласно былъ избранъ Таковъ Суша ‘3*). На этой кон- 


117) Зезз. ГУ, У. 

118) Сопигея. ТогоКапзка. Вступительная часть. 

119) Чез. [У. 

1) Въ Трудахъ № ев. Дух. Акад. 1870 г., 1\, стр 167. есть замъ- 
чан!е о Виленской конгрегащи въ 1661 г. подъ предевдательствомъ Б. 
Терлецкаго, но ее скорзе можно бы назвать „консультой“ въ виду того, 
что акты ея не вошли въ Сборникъ конгрегаций. 

1*') Сопогех. Иуго\мека 1661. Вступительная часть. 

11?) [14., 39$. [. 
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грегаши базилане держать себя смЪло и р5шительно 
высказываются противъ притязан!йй 1ерархи и прелатовъ; 
въ своихъ постановленяхъ ясно намекаютъь на то, что 
За ними уже есть заслуги предъ польскимъ правитель- 
ствомъ и Римомъ и, чтобы задобрить католиковъ, идутъ 
на дальнфйция и существенныя имъ уступки. Посл про- 
чтен1я бреве Урбана УШ о свободномъ избрани прото- 
архимандрита и «\уагапка» Антонйя Селявы отъ 1642 г. 
присутствующие дали клятву держать въ строгомъ секрегЪ 
все. что будетъ говориться и дФлаться на конгрегации 133). 
Затмъ приступили къ обсуждению дЪйствй Коленды и 
его партш и, признавь примиреше съ ней невозмож- 
нымъ 13), постановили избрать протоархимандрита и под- 
чиненнаго ему провинщала 13°), Выборъ палъ на Такова 
Сушу, человЪка преданнаго интересамъ уни и латинства, 
который, хотя «и долго отказывался отъ сего звашя и, 
ссылаясь на тяжесть епископскихь обязанностей (надо 
думать это заявлеше выслушано было базиманами СЪ 
особымъ удовольствемъ), которыхъ, и безъ новаго бре- 
мени достаточно, особенно во время бЪдствй республи- 
ки и иногда преслфдованй отъ схизматиковъ» былъ, 
однако, упрошень собранемъ и провозглашенъ прото- 
архимандритомъ. Въ помощники ему дали провинщала 
Пахом!я Огилевича 186). ЗатБмъ отцы капитулы приня- 
лись за архимандритовъ. Въ секретарсмя книги занесли 
протестацио противъ извЪфстнаго намъ Пустынскаго архи- 
мандрита Варлаама Козинскаго за самовольное обращен!е 
въ архимандрио Минскаго монастыря лЬть 3 тому назадъ 
и за противоканоническое обладаше тремя архимандрями: 
Пустынскою, Минскою и Виленскою. ЗатЬмъ. на осно- 
вании привиллея Владислава ГУ на свободное замфщевте 
орденомъ архимандр!и. Виленской, а также привиллея Яна 
Казимира на тотъ же предметъ и Сигизмунда Ш на сво- 
боднсе избраше на архимандри и прелатуры, базил!ане 
передаютъ Виленскую архимандрию Миленкевичу, Жиро- 
183) Зез. П. 
14) Зез. Ш. 


185) Зез. Ш. 
188) Зез. \. 
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вицкому супер1ору, которую тотъ принимаетъ, не слагая 
съ себя настоятельскихь обязанностей по Жировицкому 
монастырю; протестуетъ конгрегащя противъ новыхъ архи- 
мандр!й въ Череф, МинскЪ. БерезвечЪ и ДубнЪ, которыхъ 
раньше не было, о чемъ свидфтельствують старъйше въ 
орденЪ. При Рутскомъ, помимо его воли и брат1й. только 
одинъ Кревза владЪль Виленской архимандрей, а у про- 
чихъ лицъ, выхлопотавшихь себф привиллеи на Гроднен- 
скую, Кобринскую, Трокскую и др. архимандр!и, привил- 
леи были отняты Рутскимь и сами они были строго на- 
’казаны, «и все это учинилъ Рутскй, дабы монашествую- 
щихь соединить въ одно общество». Протестуеть конгре- 
гашя противъ Коленды за то. что «неподлежаще и раз- 
ными способами вдирался и вдиоается въ управлен!е 
ордепа и, не имфя отъ Св. Отца полномоч!й, наставиль 
(насвятилъ) архиманлритовъ». Противь этой ипротестащи 
занесъ было манифестащю М. БЪлозоръ, но такъь какъ 
онъ сдфлалъ это «отъ своего имени», конгрегалия ее не при- 
вял а и поставила ему на видъ его противозаконныя до- 
могательства и происки, р5Ьшила жаловаться апостоль- 
скому престолу и просить объ уничтоженти новыхъ архи- 
мандрЙ, — «чтобы пожизненныя архимандр1и прекратили 
свое существоване и совершенно были уничтожены и 
чтобы подъ властио избраннаго протоархимандрита и его 
преемниковъ оставались всЪ монастыри и архимандриты от) 
а БЪлозору выразить порицане за слишкомъ быструю 
«промоцию» 133) 

Новоизбранный протоархимандритъ первый подаетъ 
примЪръ повиновешя ордену и подчиняеть ему свою 
Жидичинскую архимандр!ю, а также Холмевй монастырь 
съ церковью Спаса и фольваркомъ, Кулемчецюй мо- 
настырь с0 всфми ихъ документами и чудотворный 
образь Холмекой Богоматери. Для подъема базилан- 
скаго духа и посрамлевшя противниковъ ордена при пе- 
редачЪ ордену правъ на эту св. икону Суша прибавляеть, 
что этотъ образъ «и его величество, милостивый госу- 


181) ев, \1. 
1) ваз, 
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дарь нашъ, отнявший черезъ комиссно отъ ушатовъ въ 
то время, когда схизматики по Збаражскому договору 
захватили Холмекую каеедру и изгнали монаховъ, бЪлый 
клиръ и самого нынфшняго епископа, посл похода подъ 
Берестечко, по заслугамъ возвратилъ монахамъ особымъ 
своимъ привиллеемъ», и зат5мъ предлагаетъ вопросъ, «ка- 
кимъ бы способомъ монахи съ своей стороны могли бы 
возблагодарить Господа Бога и Пресвятую ДЪву за то, 
что именно благодаря Ея заступничеству увя освободи- 
лась оть схизматиковъ, ибо все великое княжество Ли- 
товское и всЪ паны доброжелательны къ унитамъ изъ-за 
того. что въ Жировицахь есть «неизреченно» чудотвор- 
ный образъ Богоматери, почему всБми мфрами, гд® вужно, 
защищають унитовъ отъ враговь, паны же коронные, а 
особенно все войско, состоявшее при милостивемъ госу- 
дарЪ нашемъ, испытавъ на себЪ силу покрова Божей 
Матери въ Ея чудотворной иконЪ Холмской подъ Бере- 
стечкомъ и въ другя времена, оказываютъ свое благо- 
волен1е (1а\ог) къ ушатамъ и защищають всЪми силами 
огь ТЪхъ же враговъ. Почему, благодаря явной себЪ и 
вмЪетЪ Римской церкви во время бЪдстый помощи Пре- 
святой ДЪвы, еще до сихъ поръ, при столь великихъ при- 
Ъснешяхь отъ схизматиковъ, увя остается цфлой и не- 
вредимой». По выслушанши развыхъ проектовъ на этотъ 
счетъ, съ своей стороны иротоархимандритъ предложилъ 
«праздновать по всЪмъ монастырямъ ВЪ течен1е восьми 
дней праздникъ Непорочнаго Зачатя ДЪвы Мари, каковой 
праздникъ хотя съ незапамятныхъ рРЪковъ принять ВЪ 
восточной церкви, но праздновался только одинъ день». 
Предложене Суши принято съ прибавленемъ; «чтобы въ 
тоть день, въ который случится этотъ праздникъ,——какъ 
напр. въ этомь году, въ понедЪльникъ,— еженедЪльно, 
послЪ ранней обфдни, всЪ брат1и монастырей, ставши въ 
рядъ, пли Пр. ДЪВЪ послЪдв!й кондакъ акаеиста («О, все- 
пЪтая Мати»). Постановили также изъ чувства благого- 
вЪн1я къ папЪ поминать его во время богослуженя вВЪ 
монастыряхъ. при чемъ преосвященный Холмекюй, подавая 
всфмъ примфръ, заявилъ, что онъЪ сдфлаль распоряжене 
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и бЪлому духовенству ввести въ практику это помино- 
вене и обфщаль постановлене объ этомъ на будущемъ 
ежегодномъ създБ духовенства всфмъ объявить» д 
Вспомнили отцы капитулы и милости короля, и Рчи 
Посполитой къ Жировицкому монастырю, выразившейся 
въ освобождеши его отъ всякихъ повинностей и въ на- 
даньи ему имфюшя Булы, а затфмъ, подчеркивая свои 
услуги польскому правительству, торжественно благода- 
рили своего героя и испов$дника 0. Симеона Борейшу 
«за понесенные труды и услуги во время Московскаго 
нашествя на Слонимск!е края и нападензя на УЖировицы. 
Во 1-хъ, за то, что онъ своею ловкостью освободилъ отъЪ 
Москвы 4000 шляхты и др. людей съ ихъ пожитками и 
не дспустилъ разрушить Жировицк1й монастырь; во Э-хъ, 
за то, что вмБетЪ съ о. Маркомъ Малюшицкимъ, см5ло 
пребывавшимъ въ иноческихъь трудахь въ ВБытенскомъ 
монастырЪ, буквально, какъ бы изъ огня, ‘съ великою 
опасностью отъ непрлятелей, спаеь сокровища Жировиц- 
каго монастыря, наконзцъ, за то, что бЪлое духо- 
венство латинскаго и греческаго обряда и простыхъ 
людей уговаривалъ уходить, кто куда можетъ, чтобы 
Московсюй «гетманъ» ХованскЙ не гналъ ихь на штурмъ 
Ляховецкихъь стфнъ, что предписаль ему Ховансюый 
своимъ универсаломъ, и счастливо сумБль охранить 
названныхь лицъ, и что важнЪфе вышесказаннаго,-—схва- 
ченный Хованскимъ предъ этими собыл1ями, публично 
предъ Хованскимъ и другими московцами исповздалъ себя 
унатомъ и такъ, ни въ чемь не нарушая своей вЪры, 
поступалъ и впослВдетни. За все вышесказанное, какъ 
достойный священникъ, любящй Бога, вфру, орденъ и 
отчизну, за приснопамятную свою отвагу получилъ благо- 
дарность отъ всей конгрегащи» 19%). Не забыли базимане 
И ЧО 


'”) На поляхъ акта конгрегащи сдълана такая'‘замфтка: „Раегмузлу 
гай рос7ю мвроштас Оуса 5. родсхаз зПыЪу Во#еу па Ргяепозе её сё". 
Без УИ. 

'°) Симеонъ Борейша умеръ 50-лътнимъ старцемъ въ 1689 году и 
„зуесо \{03и ше ши па вю, ме ройах Бгако\ат у 1езе опусВ ше 
шо у ри\а свое \у согасе сразу шасиеу ше ри 1У\Жо хамзхе сер. 
Базилганск!й поминникъ, стр. 27—23 (0 немтъ, рьчь будетъ ниже). 
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и отцовъ, потрудившихся на благо ордена, въ борьб® съ 
прелатами,. Протоконсультору ордена Петру Мимонскому 
предоставили право пожизненно пребывать въ Жировиц- 
комъ монастырВ «дабы онъ могъь спокойно провести оста- 
токъ своихъ преклонныхЪ лЪгъ при этомъ св. мЪстъЪ, ибо 
онъ старЪйшй въ орденЪ п почти отець всЪхъ монаховъ 
и достохвально управляль столь многими суперюретвами: 
Жировицюй монастырь освободилъ заКОННЫМЪ порадкомъ 
и съ болышимъ трудомъ отъ разныхь колляторовъ, неза- 
конно и ненадлежаще вмЪшивавшихся въ дЪла монастыря, 
окончилъ благодаря побольшей части личному своемутщанию, 
каменную Жировицкую церкэ®вь, начатую постройкой при 
немъ. и инымь монастырямъ И самимъ преосвященнымъ 
въ БозЪ почиБшимъь митрополитамъ постоянно и счастливо, 
съ потерей собственнаго здоровья, оказывалъ услуги И 
наконець былъ неутомимъ ВЪ иноческихъ трудахъ, ВЪ 
пропов®дничествЪ, исповЪди и своимъ поведемемь отъ 
юныхъ дней и до преклонной старости (40 хотхумаеу 
ргахе <{агозс!) съ великимь для всЪъхъ вазиданемъ 
свЪтилъь и свЪтитъ» 197). Въ заключен!е конгрегайи и 
вмЪетЬ съ тайною цълию обуздать аббатовъь была выра- 
ботана для настоятелей монастырей и закрист!ановъ при- 
сяга въ томъ. что они не будуть самовольно распоря- 
жаться монастырскими имуществами 193), 

Мы довольно долго занимались актами Жировицкой 
конгрегации въ виду несомнфнной ея важности. На ней 
орденъ впервые смЪло выступаетъ въ борьбу за свои корпо- 
ративвые интересы и чувствуетъ себя силой, зарекомендо- 
равшей себя и въ глазахъь польскаго правительства И обще- 
ства, въ глазах главы католической церкви, указываетъ 
недвусмысленно на то, что можеть сдЪлать орденъ для уши, 
если его поддержатъ какъ корпоращю: онъ готовъ ИДТИ 
на уступки латинству, сблизиться СЪ НИМЪ, пожалуй, и 
слиться, и Такимъ образомъ осуществить идею уни. На 
этой конгрегащи, наконецъ, впервые намЪтилась полная 
противоположность интересовъ ордена, какъЪ корпоращи, 


11) Бев. УШ. 
1?) без. 1Х. 
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интересамь унатской церкви въ ея цБломъ 
ружилось, насколько были 
Рутскаго основать ордень 
«ЧТУе е{ ппрега». Со времени Жировицкой 
Въ дЪла ордена и ‘уши получаетъ право 
папсый нуншй въ Польш$,—право, 
власть митрополита. какъ 
инстанщ1я для всей ушат 


и обна- 
правы Тезуиты. научивше 
на извфстномъ принцип —- 


конгрегаци 
вм5шательства, 
ослаблявшая мЪетную 
ближайшая аппеляц1онная 
ской церкви. 


Прото1ерей И, Диковсни, 


(Продолженее с. пьдуеть). 


—— 


Дружеский совъЪтъ. 


0 чемъ тоска, о чемъ печаль. 

Что ясный взоръ очей туманить, 
Скажи мой другъ?! Былого-ль жаль, 
Иль даль яющая манить? 

Иль въ молодой твоей груди 

Забилось сердце жаждой счастья. 

Иль духомъ паль и впереди 

Не ждешь просвъта средь ненастья? 
Иль одиночества, тоской 

Томясь, ты страстно каждешь друга?... 
Что возмутило твой покой? 
Открой причину мнЪ недуга! 

Ахъ, другъ, повЪрь, все знаю я!... 
Любовь, богатство, наслазкденья... 

Не въ нихь покой, нЪтъ счастья въ НИХЪ: 
Они даютъ лишь сожал$нье. 
Й я когда-то тожъ страдалъ 
Душой, охваченный сомнфньемъ; 


Глупецъ, на бой я м1ръ весь зваль... 


Потомъ. . ПОТОМЪ я жаждал лишь забвенья, . 


Я долго мучился, стональ 
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Въ безплодныхъ поискахъ отрады 

Отьъ думъ губительныхъ, и ждалъ 
Покоя я, какъ ждутъ награды. 
Искалъ я долго. И нашелъ... 

Былъ вечеръ теплый, ароматный, 

Въ лучахь послЪднихъ лЪсъ горЪлъ... 
Какъ чуденъ былъ тотъ часъ заката! 
Чу! звовъ... то благовЪсть въ селф. 
Иду... Дверь настежь въ храмъ открыта... 
Вошелъ, молюсь, и легче мнЪ, 

И груль полна чуветвъ позабытыхъ. 
Здфеь я нашелъ свой уголокъ 

Родной, нашелъь я здъсь и „Друга. 
ЗдЪеь пристань тихая, и здЪсь 

Я излфчился отъ недуга. 

Мой Другь ие билъ, не оскорблялъ, 
Не издЪвался надо мною: 

Онъ Самь болфлъ, Онъ Самь страдалъ 
И даль намъ рай этой иъною. 

За насъ Онъ умеръ на крестЪ, 

Но любить насъ, намъ Другъ остался... 
Я палъ тогда къ Его ногамъ, 

И такь въ слезахъ у нихъ остался. 
Вотъ, милый мой, стремись туда! 
Любовь тамъ, счастье, наслажденье 
Все, все найдешь и лишь тогда 
Спокоенъ будешь отъ сомнЪнья. 


Нсаломщикъ Николай Крейдичъ. 


——>е——— 


БИБЛГОГРА ФТГЯ. 


Въ ВильнЪ недавно изданъ иллюстрированный ката- 
логь музея гр. М. Н. Муравьева. Въ „Западномъ Въет- 
НИК“ о семъ изданми читаемъ слфдующее. 


«ЦЪль изданя каталога — желане облегчить публикЪ 
возможность обстоятельнаго знакомства и изученая нахо- 
дящихся въ музеБ дзлъ, документовъь и предметовъ, ха- 
рактеризующихь важную эпоху въ истори С$веро-Запад- 
наго края и роль главнфйшаго дфятеля, гр. М. Н. Му- 
равьева. Иллюстрированный каталогъ музея гр. М. Н. 
Муравьева, составленный В. Г. Никольскимъ. представ- 
ляеть собою довольно объемистую книгу въ 124 стр., 
украшенную портретомъ гр. М. Н. Муравьева, изображе- 
н!емъ его памятника и 20 прекрасно исполяенными рисун- 
ками. Каталогь заключаетъ въ себ подробное описане 
музея, основаннаго почти одновременно съ открытемъ 
памятника гр. М. Н. Муравьеву въ 1393 году при ге- 
нералъ-губернаторЪ генералъ-адъютантЪ В. Н. Троцкомъ. 
Музей состоитъ изъ 8 отд5ловь, въ которыхъ сгруппи- 
рованы въ систематическомъ порядкЪ всЪ дЪла, доку- 
менты и предметы, относяпиеся къ эпохф управлен1я 
СЪверо-Западнымъ краемъ гр. М. Н. Муравьевымъ. 

Въ 1-мъ и 2-мъ отд5лБ музея сгруппированы раз- 
ные письменные документы и дЪла; печатныя произве- 
деня, какъ перлодическая, такъ и отдфльныя сочинетшя, 
изъ которыхъ многя составляютъь въ настоящее время 
библюграфическую рЪдкость. Третй отдлъь заключаетъ 
въ себЪ виды, рисунки, фотографичесмя снимки право- 
славныхъ храмовъ, виды отдфльныхъ частей церквей, 
утвари и разныхъ памятниковъ. Въ каталог помфщены 
рисунки, изображаюние нЪкотор. древн!е храмы до графа 
М. Н. Муравьева и послЪ него, много говоряще о М. 
Н. Муравьев5. При многихъ рисункахъ въ каталогь на- 
ходятся историческая описаня. Въ остальныхъ 5 отдЪ- 
лахъ значатся прое предметы музея, представляюще 
также значительный историческй интересъ. Благодаря 
изданию каталога музея, теперь занимающийся исторей 
сЪв.-зап. края легко можетъ узнать, чфмъ можно восполь- 
зоваться для его трудовъ изъ р$дкаго хранилища па- 
мятниковъ. Составитель каталога вначалЪ издавя совер- 
шенно вЪрно и безпристрастно разсматриваетъь историю 
возникновеня музея, мыслт, о которомъ явилась одновре- 


менно съ зкеланемъ виленскихь обывателей увЪковЪчить 
память гр. М. Муравьева *). 

Когда Высочайше разрЪшена была подписка, а из- 
вЪстный дЪятель с. 3. края сотрудникъ и почитатель 
М. Н, Муравьева, И. П. Корниловъ предложиль соста- 
вить очеркъ жизни и. дфятельности гр. М. Н. Муравьева; 
осуществить эту мысль принялъ было на себя В, С, Кре- 
стовсюй, но долженъ былъ скоро отказаться вслЪдетне 
трудности, какую представляло для одного человЪка со- 
биран!е необходимыхь для этой цЪли матераловъ, раз- 
бросанныхь по разнымъ м$стамъ. ‚Тогда мЪстный архе- 
ологъ-любитель, полковникъ А. В. Жиркевичъ высказалъ 
вь печати мысль о необходимости учрежденя въ ВильнЪ 
музея, въ которомъ было бы чосредоточено все касающееся 
личности и дБятельности гр. М. Н. Муравьева въ перодъ 
управлешя его сЪверо-западнымъ. краемъ. Ему часто при- 
ходилось бесдовать на эту тему съ генералъ-губернаторомъ 
В.Н. Троцкимъ, который отяосился сочувственно къ иде 
учрежденя музея имени графа М. Н. Муравьева. 

Вь 1398 г. А. В. БЪлецюй подалъ тенералъ-губер- 
натору В: Н. Троцкому докладную записку, въ которой, 
напомнивъ ‘0 ‘предстоящемъ”“ открытии памятника графу 
М. Н; Муравьеву и’ обстоятельно’ охарактеризовавъ замЪ- 
чательную ‘лачность: и дфятельность покойнаго на пользу 
края и всей’ Росси,`указываль” на настоятельную необ- 
ходимость въ ВильнЪ о Муравьевскаго музея; «такой му- 
зей можегь быть новымъ ‘прекраснымъ памятникомъ ве- 
ликому сыну Росби».—говорилъ въ заключенте ‘своей’ за- 
писки А. В. Бфлецюй. ЗапискЪ быль данъ ходъ, образо- 
вана комисчя и скоро нашлись’ усердные вкладчики и 
ревнители музея; это были: гр..Н.. В. и М. Н. Муравь- 
евы, гр. С. Д. н М. С, Шереметьевы, В, Т. Судейкииъ, 
И. П. Корниловъ,.А. В. БЪлецкй, ‚И. А. Никотинъ, В. 
Н. Павловъ и др. 

Главнымъ вкладчикомъ въ музей быль А. В. Жир- 
кевичъ: этоть неутомимо энергичный человЪкъ собраль 


+)' Кетати здБеь вспомнить. чтогпервая мысль о памятник® графу 
М. Н. Муравьеву была подана гласвымъ думы Садковскимъ. 
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у себя массу разныхъ документовъ, рисунковъ, дЪлъ Му- 
равьевскаго времени. Л. В. имфетъ какое-то замЪчатель- 
ное чутье находить рукописи въ еврейскихъ лавченкахъ, 
въ архивахъ у помфщиковъ, въ полицейскихъ управле- 
няхъ и БЪ другихъ иъстахъ, ГДЪ рукописямъ грозила 
болЪе или менЪе скорая гибель. Въ музе$ было собрано 
много разныхъ предмедовъ, рукописей. Смерть В. Н. 
Троцкаго задержала окончательное устройство музея. Съ 
прибытемъ въ Вильну князя П. Д. Святополкъ-Мирскаго 
музей нашелъ въ немъ своего покровителя. «Генералъ- 
губернаторъ», князь П. Д. Святополкъ-Мирсюй, говорить 
составитель иллюстр. каталога, «поручилъ одному изъ со- 
стоящихъ въ его распоряженти лицт. немедленно приве- 
сти въ порядокъ документы и предметы музея, сдфлать 
имъ надлежация онисаня и характеристики, составить 
и напечатать подробный иллюстрированный каталогъ». 


Трудъ составлешя иллюстрированнаго каталога при- 
нялъ на себя безвозмездно завфдывающий музеемъ д. с. с. 
В. Г. Накольсекй. 


Музей не имЪфетъ своихъ средствъ и каталогъ изданъ 
на позаимствованныя заимообразно средства, которыя 
изыскалъ ген. губернаторъ кн. П.Д. Святополкъ-Мирскй, 
обративш!й, какъ мы уже видфли, просвфщенное внима- 
не на Муравьевск!й Музей, заимствовавъ ихъ изъ суммъ, 
ассигнованныхъ на оборудован!е музея. 'Покрыть заим- 
ствован1я предполагается изъ выручки отъ продажи иллю- 
стрированнаго каталога по 1 руб. 50 коп. за экземпляръ. 
Если бы остался излишекъ оть дорого-стоющаго издания, 
то онъ пойдеть на поддержку существованя музея. 


Каталогъ изданъ прекрасно, даже роскошно на очень 
хорошей бумаг и предетавляеть собою Цфнный вкладъ 
въ отдБлъ книгъ, способствующихь изучению Сверо За- 
паднаго края. 


Составителю иллюстрированнаго каталога В. Г. Ни- 
кольскому пришлось потратить очень много усидчиваго, 
кропотливаго труда. Стоитъ только перелистовать ката- 
логъ, чтобы убфдиться, какъ много времени надо было 
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потратить, чтобы составить такой каталогъ; не говорю 
уже о трудЪ и хлопотахъ по приведению въ системати- 
ческий порядокъ сырого, безпорядочнаго матер!ала и со- 
единенныхъ съ печататемъ и корректированемъ. Все 
это пришлось дфлать одному лицу, безъ какого бы то 
ни-было помощника. ВелЪдетве этого вкрались нЪкото- 
рыя опечатки, наприм. «Василй ЛужинскЙ армеп. Плоц- 
юй вм. Полоцюй, художникъ Малита, вм. Жамоетъ. 
Есть и друмя опечатки и недосмотры, которые нЪсколько 
досадно встрЪтить въ солидномъ трудЪ, и которыя немало 
причинили неприятностей и самому составителю, замЪ- 
тившему нЪкоторыя изъ недостатковъ, но уже поздно; 
конечно, недосмотры и опечатки не важные, но жаль, что 
безмездно и много потрудившемуся составителю никто 
не пришелъ на помощь и не отнеслись внимательнЪе къ 
кропотливому и тяжелому труду т, которые, в$роятво, 
просматривали каталогъь до его печатаня. Во всякомъ 
случаЪ надо быть благодарнымъ В. Г. Никольскому за 
его серьезный, полезный и безкорыстный трудъ при со- 
ставлени каталога; за этотъь почетный и почтенный 
трудъ, какъ выразился одинъ зяатокъ м$стной истори, 
несомнфнно скажутъ спасибо В. Г. Никольскому труже- 
ники истори, 
— 2%; 


[Итесюнит фогагит сапотсагит. в тззагит рго @оесея 
Уйпепя т аппит МОМТУ (1904). УИтае 1908. 


Настоящее издан1е представляетъ римско-католическай 
календарь (рубрицелла) на 1904 г., изданный для потреб- 
ностей Виленской римско-католической епарми, въ со- 
ставъ которой входятъ, какъ извЪфестно, также римско- 
католики нашей Гродненской губернии. Вторую половину 
календаря составляютъ историко-статистическя свЪдЪн!я 
о католикахъ и священнослужителяхъ Виленской епарх!и; 
свъдБня эти весьма любопытны по ихЪ оффищозному 
происхожден!ю, почему нЪкоторыя изъ нихъ, Касающ!яся 


Гродненской губ., мы считаемъ не лишнимъ извлечь и 
подБлиться ими съ читателями «Гродненскихъ Епарх!аль- 
ныхъ ВЪлдомостей». 

Польске историки и публицисты обыкновенно назы- 
ваютъ БЪлорусско-Литовсюй край «забраннымъ краемъх, 
т. е. искони польскимъ, захваченнымъ  русскими..... По- 
смотримъ, ссылаясь на свфдЪня «рубрицелль», насколько 
сираведливъ такой. взглядъ... Начало исторической жизни 
Литвы —ХГУ вкь (княжене полуисторическаго Рынгольда 
и историческаго Миндовга). Между тЪмъ въ ХГ\’ вЪкЬ 
въ Гродненской губерми изъ существующихъ нынЪ ко- 
стеловь основаны были лишь два: Дрогичинскай (БЪль- 
скаго уЪзда, на границЪ съ Польскимъ королевствомъ)— 
въ 1350 г., да и то— неизвБстно кЪмъ (а дио шеегвим), 
да еще Гродненскай Фарный (нын$--Софийсюй соборъ), 
основанный при Ягайлф... 

Итого--два костела... Для якобы католическаго; ны- 
НБ «‹забраннаго» края — немного..... 

Въ ХУ вБкв основаны костелы въ ’ТопчевЪ (1433), 
ОстрожаннЪ (1455) и Вышкахъ (1457) —БЪ$льскаго у$зда; 
въ КорицынЪ (1461)—-Сокольскаго уЪзда; въ ДомановЪ 
(1465) и ЛубинЪ (1498)—также БЪфльскатго у%зда. “Тоже 
не особенно много. Да въ добавокъ почти веЪ эти ко- 
стелы основаны въ БЪфльскомъ уфздЪ, пограничномъ съ 
Польшею, отъ которой ` отдфляется лишь р%кою Запад- 
нымъ Бугомъ.... 

Въ ХУГ в. основаны’ 20’ костеловъ (Гродненекай по- 
Бернардинскй; костелы въ’ Мостахъь, КаменкЪ и Крин- 
кахъ —Гродненскаго уЪзда; въ Мстибов$ и ГнфзнЪ — Вол- 
ковыскаго; во Дворц® и КоссовЪ — Слонимскаго; въ БЪ- 
лостокЪ, ЯсеновкЪ, КнышинЪ, Неводниц®, Добрынев — 
Бълостокскаго; Побикри — Бльскаго; въ СоколкЪ, Кузни- 
цв и КундзинЪ, СуховолЪ, Домбровз, НоводворЪ; Одель- 
скЪ и Сидръ--Сокольскаго).`. 


Прочте костелы основаны въ послфдующя столя... 
Веб эти цифры не нуждаются въ комментаряхъ,—онЪ 
сами говорятъ за себя... 
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Всего въ Гродненской губерши числится 83 приход- 
скихъ и 2 безприходныхъ; «фил» съ приходами 5. безъ 
приходовъ-—-3. Число каплицъ ВЪ Гродненской губернии, 
къ сожалфнию, не указано; & ВЪ Гродненской и Вилен- 
ской вмЪетЪ —164. 

Наименьшее число костеловъ——ВЪ уфздахъ Кобрин- 
скомъ (2), Брестскомъ (3) и Пружанскомъ (4). Монасты- 
рей 3: одинъ мужской и 2 женскихъ. Мужской — Грод- 
ненск!й Францисканскй; въ немъ настоятель, 4 монаха 
и 2 заключенныхь ксендза. Въ Гродненскомъ Бригид- 
скомъ-—настоятельница (35 л.) и 5 монахинь (изъ нихъ 
старъйшая 89 лЪтъ, а самаячюная-—58 лЬтЪ). Въ Сло- 
нимскомъ монастырЪ Бернардинокъ настоятельница (82 г.) 
и 3 монахини (81, 70 и 65 лЪтъ)... 

Число прихожанъ при костелахъ, вообще говоря, 
весьма значительное. Въ этомъ отношении первое мЪсто 
принадлежить БЪлостокскому костелу (18000 прихожанъ), 
Кременицкому Волковыскаго у. (12000), Суховольскому 
(11350) и Сокольскому (11000). За ними слЪдують ко- 
стелы Слонимскй (9237), Гон1ондаск!й (9000), Брестъ- 
Литовск!й (8685); Корицынскй (5221), Кнышинсюй 
(8500), Заблудовскй (7856)—-БЪлостокскаго у.; Яновскй 
Сокольскаго уфзда (7436), Волковыскй (7728) и Грод- 
ненсюй Фарный (7000). Боле 6000 прихожанъ числится 
при костелахъ въ Хорощз и ДобрыневЪ (Бфлостокскаго 
у%зда), Брянск и ПерлейевЪ (БЪльскаго у.) и Одельск? 
(Сокольскаго уЪзда). Наряду СЪ такими многолюдными 
приходами имЪфется нЪкоторое количество костеловъ съ 
малымь числомъ жителей, напр. Кивагичеюй Пружан- 
скаго уЪззда (865 душъ), Песковсый Волковыскаго уфзда 
(1000), Страблинскй Б?Ъльекаго уЪзда (1356), Побикран- 
скй (1952) и др. Въ текстЪ «рубрицелль» историко-ста- 
тистическй отдфлъ напечатанъ дважды: по латыни и по 
русски; причемъ показашя о числЪ прихожанъ въ рус- 
скомъ текстЪ нЪсколько выше, чфуЪ показатя латинсвя. 
Очевидно, редакторъ изданя исправилъ, сообразно съ дан- 
ными послЪдняго года, лишь латинсюй текстъ, 


— 776 — 


Географическя названя напечатавы въ общемъ пра- 
вильно. ОтмЪчаемь нЪсколько искаженных географиче- 
скихъ названий (Езеры, Бржестовица, Августовокъ и др.). 
Г. Кобринъ названъ въ «рубрицеллахъ» Кобринь (послЪд- 
няя форма болфе древняя и правильная), 

Въ заключеше, пожелаемъ, чтобы и наша юная 
Гродненская епархя также получила свой календарь, 
подобный «рубрицелламъ». — ежегодный или же выходя- 
ий хоть разъ въ нъеколько лЕТЪ... Подобный календарь 
пытался создать,---дважды притомъ,— преосв. Тосифъ, епи- 
скопъ Брестсюй, въ 1393 и 1899 г.; а кракткое обозръЪ- 
н!е приходовъ Литовской епархи— пресвитеръ ИзвЪковъ. 
Если Виленская римско-католическая епархля при ея 
236 приходскихь и 18 фимальныхь костелахъ можеть 
издавать свой «Ой’есогций» то наша Гродненская епар- 
хя, насчитывающая свыше 342 приходовъ, и подавно 
можеть окупить Гродненск!й православный календарь, 
котораго польза во всхь отношенахь выше всякаго 
сомнзня 


Е. 10: 
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Отдблтъ, [. Епармальныя распоряженая и извьщешя.—Вакант 
выя мЪста.—Къ свЪдьн!ю духовенства Сокольскаго УЪзда. 

Отдьлъ И. Хроника.—Хождене съ посохомъ и ношеше напер- 
снаго креста, какъ видимое напоминан!е священнику о добромъ настыр- 
скомъ руководительствв прихожанъ.—Базишанскй орденъ и его значе- 
н1е въ западно-русекой ун!атекой церкви нъ ХУП и началь ХУШ вбка. — 
до Замойекаго уватскаго провинщальнато собора 1720 года (продол- 
жен!е).-— Дружеский. совъть (стих,).— Библографя. 


Ребдакторъ Каведфальный Протоиерей Николай Динковсн/й, 


Печатать разрЪшается. г. Гродна, 26-го тюня 1904 г. 


И. д. Цензора Свящ. /. Дедевичь. Грод, Губ. Тип. 


